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АРТЕРИИ РРР СРРРРРРРЕЕРРРЕИРЕЕРЕРИЮ 


Я мм Ё 


ООДПРЖАНЕИЕ, 


Оффишальный отдЪлъ: 1) Движешя и переифны по служб. 
2) Отчеть Витебекаго епархальнаго свфчного завода. (Продолжение). 


Неоффищальный отдиъ: 


Росси и единство Русскаго народа въ 1648 —1668 г. г. 


1) Борьба противь уши въ Западной 


2) О релимоз- 


номъ обучени. 3) Епархальная хроника. 


Полоция Впархальныя Вдомости, 


та НА иены 9 


\_ 0 фицГальный отдълъ, 


о Ра 


Фвижежя и перем$ны по служд®. 


По распоряженю Епарх!апьнаго Начапьства. 
Утверждается въ должности церновнао старосты: 


Чашниковской Николаевской, Лепельскаго уЪФзда церкви, Кол- 
лежск ассесоръ Иля Тосифовь Андреевъ на первое трехлЪ- 
те (съ 12 августа с. г.) 


Утверждаются: 

Резолющей Преосвященнаго. Пантелеимона, Епископа Двин- 
скаго, отъ 26 1юля с. г. за № 2497 состоявшейся на актахъ ду- 
ховенства Р$жицкаго благочиня: 1) предс$дателемъ строительнаго 
Комитета-благочинный, протоерей Тоаннъ Словецюй и членами 
того-же Комитета священники: Варклянской церкви — Николай 
Лельмежъ и Корсовской церкви— Александръ Вицкопъ; предсда- 
телемъ пр!емочной Комисеи — священникъ РЬжицкаго собора— 
Григорй Счененовичъ и членами священники Кульневской церкви 
— Николай Слиборскй и Ковнатской церкви—Тоаннъ Василевскй; 
3) духовникомъ по Р%»жицкому благочиншю — Настоятель Р$жиц- 
каго собора — протоерей Тоаннъ Словецюй; членами благочинни- 
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ческаго совЪта священники: Варклянской церкви-=Николай Лель- 
межъ и РЬжицкаго собора—Григорй Сченсновичъ и 5) сотрудни- 
комъ Епархальнаго Попечительства по Ржицкому благочинню— 
священникъ Р+%жицкаго ‚собора—Григорй Сченсновичъ. 


Вакантныя мтъста: 


Священическая: 

При Межевской церкви, Полоцкаго уЪзда. 
Чайкинской церкви, Себежскаго уЪзда. 
Витебской тюремной церкви. 

Тюстовской церкви, Городокскаго уЪзда. 

Комшанской церкви, Невельскаго уЪзда. 

Вяжищсекой церкви, Лепельскаго уЪзда. 
Пеаломщическя: 

При Витебской Рынково-Воскресенской церкви. 
Казановской церкви, Лепельскаго уЪзда. 


= 313 = 


Могр иАбаог. де 2 ВЪсъ. | Сумма. 


БЪлыхъ незолоченыхъ 230539:/4| 73791 40 


Е Е а 1930 592] 50 


Итого ....| 2710] 61/4| 87454 34 


А всего въ приходЪ съ 


остаточными . 2990|243/4! 96495! 37 


Счетъ разкыхь мате 


Счетъь 


Отъ 1912 года оставалось рогожъ 
НОВ ое 250] — 65 


Поддержанныхь ......| 600 — 60 


Въ 1913 году постунило рогожъ 


новыхъ 1248 — 326 


Итого ....| 2098 —| 451 


Рогожъ негодныхъ къ употребле- 


Нея 121 — 25 


Е 


‚ | пуд. |Фун Руб, Кон. 
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Ас о 


Къ 1 января 1914 года осталось 
кладовой свЪъчъ: 


ВЪлыхъ золоченыхъ . : - 78| 38*^| 2684| 51 
ВБ%лыхъ незололеныхъ . - - 289] 35'4| 9276 20. 


Желтыхъь . Е у : з Е 19 5 573 75 


Итого . . 387 38"? 12534] 46 


—— 


А всего въ расходЪ съ 
остаточными. . .| 2990 24” 96495] 37 


рёалоёъ и припасобъ. 


рого ж ъ. 
Въ 1913 г. израсходовано рогожъ .| 1102 — 326] 76 
Къ 1 января 1914 г. осталось ро- 
гожъ новыхъ : ь 156] — 40] 56 
Поддержанныхъ : : . : 840] — 84 — 
Итого . | 29098 — 451] 3 


Продано рогожъ негодныхъ КЪ 
употребленю . ` В : оу: 25| 20 
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ПР 


ВЪсъ. | Сумма. 


`Пуд. |Фун| Руб. | Кон. 


Отъ 1912 года ящиковъ въ остал- 
къ не было 


Корзинъ . 
Въ 1913 г. поступило ящиковъ 


Корзинъ. 


` д 


Итого 


Отъ 1912 г. оставалось 


Въ 1913 году поступило каменна- 
го угля 


Дровъ 


Итого 1005 п. кам. угля . |37 куб. саж. 


Счетъ ящик 


70] -— 3 36 

688| — | 175] 90 

540] — 25| 45 

1298 — | 204] 71 
счет 

‚ | 6 куб. саж.| 186] — 

10051! — | 962 50 


. 31 куб. саж.| 1013| 80 


1462] 30 
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В$ съ. | Сумма. 


РАС 0 ДД 


Е Пуд. |Фун| Руб. |Коп. 


овъ и корзинЪъ. 


Въ 1913 году израсходовано ящи- 


ковъ . : : 566 — 139 
Корзинъ 310] — 14 
| 

Къ 1 января 1914 года осталось 
ящиковъ . Е к : к . 182 — 36 
Корзинъ а = 14 
Итого В — 204 

дров ъ. 


Въ 1913 г. израсходовано камен. 


угля. : : ь : .| 8001. — 208] . 
Дровъ. . [25 куб. важ.| 791 
Къ 1 января 1914 г. осталось ка- 

мен. угля 205 п. — 53 
Дровъ . . [12 куб. саж. 408 


Итого 1005 п. кам. угля . |37 куб.|саж.| 1462 


тэ — 


ВЪсъ. | Сумма. 


при оты 


Счетъ имущест 


Отъ 1912 года оставалось . : — | — | 14040] 5 
Въ 1913 году прюбрЪтено . р 534] 68 
Итого. : — — | 14574] 73 


Отъ 1912 года оставалось 7 7 21| 53 


Въ 1913 году поступило . 18| 37 


| 
Итого . - 26 а 78| 30 


Въ 1913 году поступило 35| 30 178 зы 


© четь 

Оть 1912 года, мЪшковъ не остав. | — а г, гы 
Въ 1913 году поступило 348| — 82| 36 
Итого 348 — 82! 36 


`’Пуд. [Фун| РУб. | Коп. 


о 


ва и инвентаря. 


Въ 1913 г. расхода имущества не 
было . . : 1 - : 


Къ | января 1914 г. состоитъ иму- 


щества . ; у ? з Е —- | 14574] 73 
Итого ь ЕЕ — | 14574] 73 
таго фитиля. 
Въ 1913 г. продано. 7 ве | 19| 36 59] 70 
Къь 1 января 1914 г. осталось . | в 8 18| 60 
Итого : : | 26 4 78| 30 
язи и отбросовъ. 
| 
Въ 1913. году продано. . к . 30] 178 75 
м шковъ. 
Въ 1913 г. мышковъ продано | 297 — | 72| 16 
Къ 1 января 1914 г. осталось . 51| -- 10] 20 
вы = Е 
Итого 348| — | 82| 36 
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Приб опе ВЪсъ. , Сумма. 


_Пуд. |Фун! Руб. |Коп. 


Въ 1913 году было въ лавкЪ для 


Счеть Епархальной 
розничной продажи свЪчъ: 


бЪфлыхъ золоченыхь . . 38| 33 13820 Б 
бЪлыхъ незолоченыхь . 23| 10 744 20 
желтыхъ . рей Е 3] 30" #13: 88 

Итого . : 65| 334] 2177 13 

Содержане лавки. : о | < 549 95 
Прибыль по лавкЪ - : о | — 1168 71 


А всего . Е — — 3895 79 


Редакторъ оффищальнаго отдЪла 


свфчной лавки. 


Въ 1913 г. продано евЪчъ: 


Бълыхъ золоченыхъ Е 38| 33 | 
БЪълыхъ незолоченыхъ . 23| 10'*\ 3895 
у аа 3| 30° 

Итого - : 65 38° 3895| 79 


-ПримЪ чан!е: Если на 
продаваемыя изъ лавки свЪчи 
распространить налогь на, со- 
держане Епархальныхъь Уч- 
режденй, то стоимость отпу- 
щенныхъ изъ ‘завода свЪчъЪ 
будетъ равняться 3810 руб. 
35 к. и такимъ обр. лавка, да- 
етъ чистаго убытка 464 руб. 
51 кои. 


рии 
_—_—_—_—_ р иыи—., щи ——— 


‘Л. Яновский. 


1914 года. № 34. 26 августа. 


ние нии виню ион е нения потянет ито зи ннинии ит ининжо вия пинок вооия они но нони иининчии нии, сотки, нии ини зочежи ини ине вонсееочичь, 
: НЫ панииициииииининииииниининиииниииеннниининининнииииницнннинациинииниий, 


. 


Па 0 


& 


Борьба противъ унш въ Западной Росайи и 
единство Русскаго народа въ 1648—1668 г. г. 


Историческое изсл$доване Александра Красковскаго. 


(Продолжение). 


При избран преемника Балабану среди православныхъ про- 
изошло раздВлеше: одни, въ томъ числЪ епископы и гетманъ Те. 
теря, избрали перемышльскаго епископа Антошя Винницкаго; дру- 
ме (въ томъ числВ особенно слуцкй игуменъ 9еодосЙ Василевичъ) 
мстиславскаго епископа Тосифа Нелюбовича-Тукальскаго 3). Огор- 
ченные епископы въ тотъ же день (19 ноября) обнародовали про- 
тестацио, въ которой они „торжественно заявляютъ“ о недЪйстви- 


тельности избраня Тукальскаго, что они не желаютъ его имЪть 


32) Макар. ХИ, 581. 
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и знать за митрополита, потому что они всЪ единогласно и сво- 
бодно избрали Антоня Винницкаго, а Нелюбовича-Тукальскаго 
избралъ приватно о. Оеодосй Василевичъ 33). Оба кандидата были 
предетавлены на утверждене короля. Янъ Казимиръ грамотою отъ 
24 ноября 1664 года утвердилъ въ сан митрополита Антоня 
Винницкаго 3%). Однако около того же времени, по представленйо 
гетмана Тетери, король далъ привилей на митрополмю и 1осифу 
Нелюбовичу-Тукальскому 5), хотя раньше видвль въ немъ неже- 
лательнаго кандидата. Гетманъ въ своемъ универсал  объявилъ, 
что на митрополи утвержденъ Тукальсый и что ему должно ока- 


зывать послушане 35), 


Въ 1664 году на западной сторонф ДнЪпра составилея планъ 
вытЪенить отовсюду поляковъ и провозгласить господство москов- 
скаго государя. Тетеря написалъ королю, что тайной виною воз- 
никшихь безпокойствъ является митрополитъ Тукальсюй, дЪй- 
ствующ за одно еъ „другимъ лицомъ“ и православными духов- 


33) Собраше Минскихъ грам. и догов.. № 134, стр. 281. 

34) Собр. древн. минск. грам, № 134, стр. 281. 

35) 1Ы4., № 135, стр. 290. См. Макар. ХИ, 582. 

86) Макар. ХИ, 582. Веобще д$ло объ избрании митрополита-преемника Ба-, 
лабану неясное. И, во-первыхъ, представляется несправедливымъ обвинеше епи- 
скопами Василевича, будто онъ избралъ Тукальскаго „приватно“, потому что это 
противорЪчитъ письму гетмана Тетери къ канцлеру Пражмовскому: 

„Въ прот ивность моему желан!ю, говоритъ гетман`ъ, всЪ голоса духовныхъ 
и свътскихъ сословй избрали митрополитомъ кевскимъ свфтлопреподобнаго, 
его милость, отца Тукальскаго, епископа БЪлорусскаго, котораго я, предупре- 
жденный вашей милостью, не желалъ видЪть на этомъ высокомъ мЪстЪ. Но 
мнЪ уже трудно было не согласиться на то, что р5шено желанемъ всЪхъ, тБмъ 
болЪе въ предметЪ столь важномъ, гдЪ дЪло идетъ о ненарушимости порядка 
церкви, матери иашей, и о попечен!и душъ. Теперь же.., я и всЪ сыны церкви 
покорно просимъ. чтобы его королевская милость изволилъ утвердить... о. Ту- 
кальскаго въ пастырскомъ санЪ“, Письмо отъ 6 ноября. Между тф$мъ вышеунцо- 
мянутая протестащшя елископовъ—отъ 19 ноября. ВЪроятно, тогда были друме 
выборы, м. 6., подъ вмянемъ польскаго правительства, 
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ными 37). Подъ „другимъ линомъ“ —сообщникомъ митрополита 
‚подразумЪвалея бывний гетманъ и тогда вевеюй воевода Иванъ 
Выговекй. Слдстыемъ этого сообщешя было, во-первыхъ, безза- 
конное разетрёляне Выговскаго, ‘безь суда, проетымъ  полковни- 
комъ Маховскимъ (такъ отблагодарили его поляки за гадяцюй до- 
говоръ...); а во-вторых, —-извфетный своею жестокостью ^ иольскй 
лолководецъ Чарнецюй (тотъ самый, что выбросиль изъ могилы 
кости Богдана Хмельницкато...), пригласилъ къ себЪ митрополита 
'Гукальскаго вмфетВ съ архимандритомъ Гедеовомъ Хмельницкимъ 
и отправилъ ихъ въ Варшаву, откуда они были посланы въ зато- 
чене въ Маренбургекую крЪпость, гдЪ и томились около двухъ 
лЬтъ 33). Впродолжене этого времени Антовшй Винница! не всту- 
палъ въ управлеше митропомей. Однако, Тетеря, бывший главнымъ 
виновникомъ заточетя названныхъ лицъ, потомъ просилъ короля 
освободить изъ заточешя митрополита Тосифа Тукальскаго и архи- 
мандрита Гедеона. Король согласилея, несмотря на противодфйстве 
нЪкоторыхъ пановъ 33). Въ 1667 году мы уже видимъ митропо- 
лита Нелюбовича-Тукальскаго въ Вильнз, НКлевВ и потомъ въ Мо- 
гилевЪ 40). Онъь оставался митрополитомъ еще много лЪтъ “1). 

Объ отношеняхъ 'Тукальскаго къ слуцкому архимандриту 
`@еодосю Василевичу слЪдуеть замфтить, что скоро послф своего 
избраня, 3 декабря 4663 года, онъ сдфлалъ Василевича своимъ 
митрополичьимъ намЪетникомъ въ той части юевской епархии, ко- 
торая находилась въ предЪлахъ вел. кн. Литовскаго 42). ы 

37) Пам. К. К. 1\, Ш, № 90, стр. 406—408. 'См. еще Соловьевъ, ХЬ, 182 
Костом, Мон. ХУ, 45. 55. Макар. ХИ, 584. 

38) Костом. 159. 

39) Костом. Мон. ХУ, 88. 

4) Арх1огр. Сборн, т. У, 77. Эйнгорнъ думаетъ, что освобожден митр. 
Тукальскаго и архим. Гедеона произошло въ февралЪ 1666 г. (Ч. ©. си ИРЕН, 
1893 г., кн. Ц стр. 323. прим. 315—316). Ср. 'Костом. ХУ, стр. ‘179, 


41) Макар. ХПИ, 583, 
4) Арх Ю. З.Р. Ь т. 4. стр.'25. 
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Разногласе по поводу избран митрополита и скорое заточе- 
ше Тукальснаго, смуты въ КевЪ велЪдетые интригь Мееодя, на- 
конецъ, общее смутное положеше Украйны,— все это не могло не 
влтять ослабляющимъ образомъ на успфх» дфятельности право- 
славныхъ Западной Росси и въ частности на ихъ борьбу съ ун- 
тами, Напротивъ, посл6дне получаютъ все больпую и большую 
силу и имфютъ явный перевЪфеъ въ борьбЪ. 

Вотъ какъ характеризуетъ дЪятельность унатовъь за этотъ 
перюдъ извфетный Яковъ Суша. 


„Прелаты-—униты, что могутъ, дВлаютъ. Почему для раепро- 
страненя св. вфры ‘устраиваютъ въ каждомь тоду соборы ради 
улучшеня клира. ПосЪщаютъ своихъ овецъ и своихъ духовныхъ 
(геН 910505), названныхь пресвитеровъ. Издаютъ книги за унйо ка- 
толической вфры. Какъ сами говорятъ рЪфчи, такъ и употребляют" 
другихъ ораторовъ. Всеми силами рекомендуютъ своимъ овцамъ 
богослужене; внушаюту часто принимать св. Тайны. Свои церкви 
частью возводятъ отъ основатшя, чаетыю возобновляютъ разрушен- 
ныя. Изнуряютъ себя, пренебрегая своимъ здоровьемъ. Всегда при- 
сутетвуютъ въ разныхъ судахъ, на сеймахъ царства, защищая дфла 
уни. Не шадятъ своего здоровья и издержекъ. Даже съ опас- 
ностью для своей жизни отнимают" отъ разныхъ лицъ юридиче- 
скимъ путемъ исторгнутыя у ихъ церквей имущества. И дВлаютъ 
прочее возможное для спасешя душъ и охраны своей уни“ “3), 

Православные, насколько позволяютъ обстоятельства, отстаи- 
ваютъь свое дЪло отъ притязанй унатовъ. Ивогда они находятЪ 
для себя поддержку даже среди римско католиковъ (латин- 
никовъ), которые (особенно люди свЪтеюе) не всегда благопраятно 
относятся къ уни. Объ этомъ свидфтельствуеть тотъ же Суша: 

„Напротивъ, униты не встрфчали ничего кромЪ препятстый 


43) Нагамем. Аппа|., стр. 339. 
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оть латинянЪ, какъ духовныхъ, текъ и евфтскихъ, которые чаще 
и чаще повторяютъ, что „униты одинъ чертъь со схизматиками“. 
Кормятъ пароховъ-схизматиковъ ради своихъ симоническихъ дохо- 
довъ съ нихъ. Приводятъ въ замфшательство юрисдикщи еписко- 
повъ—унитовъ. Священниковъ-унитовъ отягащаютъ различными 
способами и въ нфкоторыхъ м$стахъ рабекой работой. ПритЪс- 
няютЪ унитовъ, прибЪгающихъ къ судебнымъ мфетамъ. . Оказы- 
ваютъ баагопруятя схизматикамъ по причин большой порчи, при- 
кармливаютъ бранью. Угнетаютъ отня\чемъ имзый, церквей рус- 
скихъ и обращенемъ послфднихъ или вь латинсюя или въ схиз- 
матическя“ 4“). Въ словахъ Суши относительно предпочтеня ла- 
тинянами православныхъ унитамъ много преувеличен!я: въ такомъ ° 
случаЪ едва ли бы ушя сохранилась. И самъ Суша далЪе доба- 
вляетъ: „давно уже униты торжестеовали относительно схизмати- 
ковъ“ 4“). Однако, что и имъ. доставалось иногда отъ латинянъ и 
что посл5дне не слишкомъ высоко ихъ цфнили,—это тоже не- 
сомнфнный фактъ. О немъ свидфтельствуютъ мноме акты 46). 


\) Нагаче\х. Аппа|,, 340. : 

45) См. А. В. А. К., т. ХХШ, № 553, стр. 68; № 280, стр. 2714; т. ХУШ, № 331, 
стр. 465. Длк примБра приведемъ изъ ХУ т. А. В, А. К. № 68, стр 943. Архиман- 
дритъ виленскаго монастыря Марканъ БЪФлозоръ жаловался въ 1663 г. королю 
Яну Казимиру на братьевъ Николая, Яна, Крищтофа, Константина и Станислава 
ПрездЪтскихЪъ, которые, собравъ къ себЪ различныхъ людей, толпою, съ ружья- 
ми и др. оружемъ сд$лали набздъ на имфн!е, принадлежещее архим. БЪлозору, 
Стяглу, въ Ошмянскомъ повЪтЪ. Монаховъ, бывшихъ тамъ въ то время, обез- 
честили, побили и поранили, пограбили различныя вещи и продукты. А что хуже 
всего—„въ презрБие всемогущаго Бога и Его славы святой, когда монахи предъ 
такимъ нхъ. ййсилемъ уходили въ избу, гдЪ обыкновенно отправлялось бого- 
служене,—они. ворвавшись съ обнаженными саблями и наготовленными писто- 
летами, рубя и стрЪляя, посбрасывавъ на землю престолъ съ принадлежностями: 
чашу дискосъ, кресты, поступали какъ въ вертепБ разбойничьемъ“. Потомъ мо- 
наховъ, побитыхъ и искалЪченныхъ, выгнали вонъ изъ имфня. Цохвалялись и 
на здоровье самого архимандрита.—Лругой примръ: въ томъ же 1663. году 
(2 сеотября) владимреюЙ ун!атсю епископъ Янъ-Михаилъ ПоцЪй жаловался на 
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Такъ какъ ушаты считали для себя наибол5е дЪйствитель- 
нымъ покровительство „св, отца“, то, въроятно, въ благодарность 
за поддержку, оказэнную унш въ критическй моменть ея суще- 
ствовантя, въ 1661 году на базиланекой конгрегащи въ жировиц- 
комъ монастырЪ было постановлено поминать римскаго папу на 
великомъ входВ при литурми 4“). 


Что касается унатскихъ сочиненй, появившихея въ описы- 
ваемое время, въ защиту уни, то образцомъ ихъ можетъ служить 
приведенное выше письмо Суши къ гетману Выговскому. Образ- 
цовъ полемики православных противъь уни отъ нашей эпохи не 
сохранилось. ИзвЪстно только, что православные для защиты своей 
вЪры противъ еи противниковъ избрали двухъ достойныхъ мужей: 
печерскаго архимандрита Иннокентя Гизеля и ректора кевской 
академии Тоанвиюя Галятовекаго. И они такъ успшно поражали. 
враговъ, что возбуждали противъ себя ярость папистовъ, особенно 
1езуитовъ. И послБдне находили себя вынужденными разбирать 
печатно и опровергать ихъ произведения “7). Впрочемъ, сочиненя 
Тоанник?я Галятовскаго принадлежатъ ко времени, боле позднему, 
т. е. послЪ царствовашя Яна-Казимира, и указывать ихъ намъ 
не приходится. Однако, объ одномъ, принадлежащемъ нашей эпохЪ, 
мы скажемъ иЪсколько словъ. Это извфетная „Кагтома“ или 
„БъЪлоцерковская бесЪда Тоанникмя Галятовскаго о церковной 1ерар- 
хи“. Она направлена противъ учен!я о главенетв№ папы, и хотя 


пинскаго подкомор!я Яна-Карла Дальскаго о напаленши послфдняго съ отрядомъ 
вооруженныхъ людей на ун!атскую церковь въ селЪ ИльбяжЪ. Церковь они раз- 
рушили до основаня, а изъ бревенъ отъ разрушенной церкви хотфли сдлать 
вис$лицу и пов$сить на ней м5стнаго священника, но посл$днй усп$лъ 
скрыться. Арх. Ю. 3. Р. Ч. 6, т. 1 (прилож.) стр. 47. 


46) Петрушев. Сводн, лЪтоп., стр. 564. 
47) См. Евсей. „Описане Кево-Софийскаго собора“ и его-же „Словарь ду- 
ховныхЪ писателей“. 
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представляетъ собою бесфлу не съ унатомъ, а съ латинникомъ- 
тезуитомъ, ксендзомъ Адраномъ Пекарскимъ, королевскимъ про- 
повЪдникомъ (казнодемъ); однако имКеть прямое отношеше къ 
унатамъ съ ихъ признашемъ главенства св. отца. Эта беседа даже 
можетъ служить возраженемъ на извЪстное письмо Суши. Обетоя- 
тельства бфлоцерковской бесфды слБдуюнця. Въ 1663 году ко- 
роль Янъ Казимиръ, отправившись (Въ октябрЪ) съ польскими войсками 
на Украйну для усмиреня козаковъ, цлую недфлю отдыхалъ въ 
Бфлой Церкви. ЗдЪсь 8 ноября коронный канцлеръ Николай Праж- 
мовскй, бискупъ луцый, призвалъ къ себЪ на угощене (исде,) 
русскихъ духовныхъ, которые съБхались по случаю избрашя ми- 
трополита (преемника Балабану). Среди послфднихъ были: о. Ге- 
деонь Хмельницк, Арсенй ЗЖелибореюй, номинатъ епискойъ 
львовскй, Антонй Винницкй, еп, Перемышльсюй, кевскй ректоръ 
Тоанникй Галятовеюмй. Изь другихъ—канцлеръ-хозяинъ, Вульфуь. 
генералъ нЪмецкаго войска, много кеендзовЪъ (х!е,2у), полковников, 
капитановъ и рыцарства разнаго рода. Явилея ксендзь Адранъ 
Пекарскй и с$лъ напротивъ ректора, говоря: „Есть восточные от- 
цы, есть и западные“. Съ этого и началась бесфда, которую, 
собственно, завязалъ канцлеръ вопросомъ: „Телерь н%зтъ митро- 
полита; кто будетъ посвящать львовскаго епископа “?— „Мы имЪемъ 
двухъ епископовъ—луцкаго *) и перемышльскаго. Они поставлятъ 
третьяго, возразилъ Галятовсвй; ибо первый канонъ апостольсяй 
о постановленши епископовъ говоритъ: „Епископъ. да поставляется 
отъ двухъ или трехъ епископовъ“. Тогда канцлеръ спросилъ: „ЁКа- 
кой 1ерархичесюй чинъ въ вашей церкви?“ | 


„Такой, какъ въ римскомъ костелЪ: у васъ опатъ, у насъ-— 
архимандритъ, дальше тамъ и здесь епискойъ, арМепископъ, ми- 
трополитъ, потомъ у васъ папа, у насъ — патрархъ“, — отв6чалъ 


*) Гедеонъ Святополкъ князь Четвертинскй. 
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Галятовеюй. ЗдЪеь вмфшался ксендзъ Пекарскй, который крик- 
нуль; „Ньтъ, не такъ! это значить приравнивать патрарха къ 
пап, который патрарховь судилъ, низлагаль и проклиналъ“. 
Споръь перешел, на историко`каноническую и догматическую поч- 
ву.—Съ замЪчательнымь искусствомъ и основательностью Галятов- 
ск, разбиваетъ вс доводы противника и въ результатв оказы- 
вается побЪлителемьъ 4“). НЪкоторые изъ доводовъ Галятовекаго, 
правда, нфеколько схоластичны и натянуты, но друге, и большая 
часть, чрезвычайно хороши, мЬтки и остроумны. Однако, несмотря 
на явное преимущество Галятовекаго, хотя онъ блистательно опро- 
вергъь и разбилъ противника на всеЪхь пунктахъ— возразить еще 
не значитъ убЪдить, вотъ какой выводъ дЪФлаетъ канцлеръ въ 
конц бесЪфды: „Когда нибудь между нами должно быть святое 
единен!е: вы должны вмЪ$ст съ нами имЪть за главу единаго 
найвыешаго пастыря—римекаго папу, ибо написано: „будетъ единая 
овчарня („едино стадо“) и единъ пастырь“. Галятовскй, конечно, 
и это опровергъ. Но канцлеръ дале развиваетъ свою мысль: „На 
Флорентйскомъ соборЪ вашъ кевсюй митрополитъ принялъ, было, 
унпо съ римскимъ костелемъ: надВюсь я, что это единеше между 
русскою церковью и римекимъ костеломъ произойдетъь во время 
моего канцлерства“. Галятовск возразилъ: „Знаемъ, что на со- 
борВ Флорентйскомъ былъ Иесидоръ, митрополитъ кевскй, и при- 
нялЪ унно еъ римекимъ костеломъ. Но когда онъ возвратился на 
Русь, церковь Русская не приняла и его самого, и уши съ рим- 
скимъ костеломъ, которую онъ принялъ, по свидфтельству и поль- 
скихъ и русекихъ историковъ. И осталась церковь Русская при 
той же вЪрЪ и ту же вЪру постояино и неазм$нно сохраняетъ даже 


48) Такъ представляется обстановка бес$ды въ предислови къ ней. Въ И. 
П. Б. есть брошюра—эта „бесЪда“, на польскомъ яз., отпечатанная готич. шриф- 
томъ. Но она уже напечатана съ переводомъ на р. яз. вь ЛЪтописи. Величка, 
т. И, стр. 41 и д. 
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до сегодняшняго часа, оказывая послуйтаве Константинопольскому 
патр!арху, отъ котораго приняла в$ру и крещене. Ибо Флорен- 
тйскаго собора наша церковь не принимаеть, такъ как% этотъ 
соборъ раздфлилея, и тамъ не учинено единене между Восточною 
и Западною церковью“. Этимъ и кончилась бесзда. Руссе епи: 
скопы, поблагодаривъ канцлера за выраженное пожелане, ушли 


уже во 2-мъ часу ночи. 


Въ связи съ полемиксю православныхъ противъ латинниковъ 
и ушатовъ нужно поставить проевЪтительное и школьное дФло. 
Описываемая эпоха была чрезвычайно неблагопрятна для развитя 
и процв$тавя православныхъ школъ. 


Кево-могилянская коллегя испытывала на себЪ всю тяжесть 
войнъ и съ 1650 по 1673 годъ находилось въ развалинахт; уче- 


ники были увлечены въ борьбу за родину. 


Около 1658 года кево-богоявленсмЙй монастырь со всеми 
принадлежащими къ нему строеями и училищемъ дотла былъ 
истребленъ пожаромъ, и коллемя прекратила свое сущеетво- 
ван!е “3)... 

Московское правительство относилось весьма подозрительно 
къ заведеню въ Кев$Ъ латинскихъ школъ (какъ и кевская колле- 
пя). Въ 1666 году дьякъ Фроловь по этому вопросу долженъ. 
былъ отвЪчать: „если имъ (к1евлянамъ и духовенству), противъ ихъ 
вольностей ‘будетъ не въ оскорблеше, то школъ бы теперь не за- 
водить; если же этотъ запретъ оскорбить ихъ, какъ противный 
ихъ вольностямъ, то велиюй государь пожаловалъ, велЪлъ имъ въ 
КевБ школы заводить ‘и людей въ нихъ набрать изъ кевскихъ 
жителей, а изъ непрлятельскихъ и другихъ городовъ въ школы 
никого не пускать и не учить, чтобъ отъ вихъ смуты ‘и веякаго 


49) Кяманинъ и Истоминъ. 'Сборн. истор. матер., стр. 44, прим. 1. Аскочен- 
сюй. Истор. Юевск. Акад. 1, стр. 176—177, 187. 
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дурна не было.-=-Да и духовенству не всякому бы вЗрить: горазды 
они ссорить и возмущать отъ латинской своей науки, на кого 
нелюбы положатъ“ 59). 

Только уже въ 1669 году ректоръ вевской коллеги Варлаамъ 
Ясинеюй испросилъ у короля Михаила Корибута Вишневецкаго 
(преемника Ява Казимира) грамоту на возстановлене коллеми 51). 
Впрочемъ, какъ эта грамота, такъ и слфланное тогда же подтвер- 
ждене правъ к!евской коллеми не могли имЪть большого значеня, 
потому что Еевъ уже не переходилъ во власть Полыни послЪ 
Андрусовскаго перемир!я (1667 г.). 


(Продолжеше слъдуеть). 


О религюзномъ обучении. 
(Продолжен!е). 


ЗдФсь, такъ сказать, частные факты. Но вотъ докладъ, про- 
читанвый на 1-мъ Всеросейскомъ съфздф по вопросамъ народнаго 
образовая, уже носитъ 'болёе ‘обобщаюний характеръ. „Весьма 
часто усп5хи учениковъ по Закону Божшю оцЪниваются только по 
количеству усвоенныхъ знанй, т. е. провфряется только фактиче- 
ская сторона предмета... ЗЖелательно испытане вести примЪни- 
тельно къ объяснительной запискЪ, приложенной къ программ 
1897 года“ 1“). Эта статья, между прочимъ, цЪнна тфмъ, что ка- 
сается земскихъ школъ и конетатируётъ отступлеше отъ объясни- 
тельной записки, требующей обращать главное внимане на воспи- 


50) ОтвЪтъ гетману Брюховецкому, Соловьевъ, Х], стр. 213. 215. 

51) Аскоченский. 1, 200—201. 

4) Русская школа 1914 г. янв. стр. 92—93, статья: „Способъ производства 
экзаменовъ въ начальной школ“. 
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тательный характеръ Закона Божя. Въ заключене позволимъ себ’ 
привести описане прелодавашя Закона Божя не въ начальной 
школЪ, и даже не русской. Но всякй увидитъ, что совпадеше съ 
нашей школой полное—тмъ болфе, что рфчь идетъ о. нЪмецкой 
школЪ, на подобе которой организуетея и наша ‘школа. Проф. 
богослошя Баумгартенъ, такъ описываетъ пренодаваше религи въ 
нЪмецкой школ его времени; „Я на собственной шкур претер- 
пБль много тяжелаго въ школЪ на урокахъ релими. Матерлалъ 
для заучиватя предетавляль массу чуждыхъ, трудныхъ для запо- 
минан!я именъ. Малые и велике пророки, названя колЪнъ еврей- 
скаго народа, сыновей Такова, названя горъ, рЪкъ, городовъ „Свя- 
той земли“ и чего-чего еще не должны были заучивать подъ угро- 
зою суровыхъ наказав мы, бЪдные мальчики! 1). ДЪйствительно, 
въ этихъ свфдЪшяхъ и знашяхъ немного воспитательнаго элемен- 
та. А развЪ не этимъ же самымъ матераломъ блещутъ нФкоторые 
законоучители на экзаменахъ предъ экзаменаторомъ?! 


Сдфлаемъ теперь выводъ относительно современной постановки 
Закона Божя въ большинств5 школъ,— постановки, основанной 
на программныхъ, ревизорскихъ и экзаменацюонныхъ требовашяхь 
оправданной даже нЪкоторыми теоретическими данными и узако- 
ненной большинетвомъ методическихъ руководетвъ. Выводъ такой— 
на урокахъ и экзаменахъ по Закону Божшо требуютъ, главнымъ 
образомъ, твердаго знашя истинъ и фактовъ вЗры и рЪже оста: 
навливаются внимашемъ на ‘воспитательномъ значени священно- 
историческихъ, вообще. релипозныхъ знаний. 


Но должно ли такъ быть? Въ этомъ ли должно видБть емыелъь 
школьнаго Закона Бояйя? Такова-ли должна быть цфль Закона 
Божия? Важность этого вопроса нужно отчетливо сознавать всякому 


15) Русская Школа 1914, март. стр. 104. Проф. Гурлитъ: „Энергетический 
императивъ и его прим$нене въ педагогикЪ“. 
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законоучителю и то же воемя пастырю душъ, ввФренныхъ его 
руководству. 


Не будемъ закрывать глаза на дЪйствительность. Законоучи- 
тель современной школы долженъ учитывать общеизвфстный фактъ, 
что весьма часто он одинъ только выступаеть въ качествЪ ре- 
лимознаго воспитателя и, слЪдовательно, и отвфтетвенноеть въ 
большой мЪрЪ ляжетъ на него; Вто не знаетъ, что ‘релимозное 
начало во многихъ семьяхъ большимъ кредитомъ не пользуется. 
НерЪдко вмяне законоучителя встрЪ$чаеть даже оппозицию со 
стороны семьи и общества. Отсюда прямой дДолгъ законоучителя 
спросить себя, что онъ дълаетъ, для чего онъ дфлаетъ и какъ 
онъ должень иможеть дълать? Почему это - сЪмя, брошенное 
имъ, не только не приносить большого плода, но часто умираетъ 
прежде, чфмъ могло бы принести какой-либо плодъ? Быть можетъ, 
вфдь онъ не такъ работалъ? ВЪдь въ самомъ дЪлЪ, есть надъ 
ЧчВмъЪ задуматься законоучителю, если несмотря даже на вполнЪ 
добросов$стное отношене къ дЪлу, онъ не получаеть тЪхъ ре- 
зультатовъ, на которые онъ имЪлъ нравственное право разечиты- 
вать. Ссылка только на среду не можетъ успокоить чуткую’ со- 
вЪеть. А онъ.то самъ, законоучитель, развЪ не входитъ въ каче- 
ств слагающей единицы въ эту самую прелестницу — среду?.. 


Ослаблеше религозной настроенности, конечно, сложное явле- 
не и потому объясняется оно многими причинами. И „середа“ въ 
ряду этихъ причинъ займетъ свое мЪсто, но не меньшую роль 
играелъ здЪсь и постановка религознаго воспитаня и обучешя 15). 
Итакъ, согласуетсея-ли современная постановка религюзнаго обуче- 
ня съ психологическимъ процессомъ возникновешя и роста рели- 
позныхъ переживан? Если н$тъ, то каковою она должна быть? 


16) См. мою статью: „О религюзномъ воспитан/и“. 
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Въ своемъ м5етБ мы подробно останавливались на процесеЪ 
возникновения и развитя религи. Мы установили, что сами по 
себЪ религюзныя знашя къ релити не ведутъ, и что слфдователь- 
но простое накоплене знанйЙ не есть идеалъ религюзнаго  обуче- 
ня. Этимъ самымъ мы теоретически обезцфниваемь принятую си- 
стему религюзнаго обученшя, которая сводится къ накопленю 
знашй. Если однако Законъ Бой при современной организащи 
является единственнымъ средетвомъ религознаго воспиташя, то 
его надо поставить такъ, чтобы онъ иринялъ въ себя ве элемен- 
ты, благодаря которымъ и онъ можетъ вфрнЪе воспитывать и на- 
саждать религюзное начало. Это положенме можно еще рЪ®зче и 
риительнзе выставить: основная цъль Занона Божия со- 
стоить въ воспитани и развипии релииозной настроенно- 
сти, поэтому при изучеши Закона Болия главное внимане должно 
быть направлено не на возможно болынее и быстрое накоплене 
знанй (вь чемь обычно полагаютъ цЪль преподаваня Закона 
Бояая) а на такое ихъ сообщене, которое бы способно было 
глубже запечатлфть въ душ6 ребенка сообщаемыя ему знания. 
Вообще, говоря словами Дистервега, преподаваншя Закона Божя 
должно быть воспитывающимь обучешемъ. Конечно, эта цфль 
не нова для педагогической мысли. Мы уже видЪли, что она 
рельефно проведена въ объяснительной записк$. Если ее теперь 
приходится подчеркивать и обосновывать, то только потому, что 
въ силу уже указанныхъ причинъ она затемнилась нЪФеколько въ 
сознаыи непосредственныхъ руководителей религюознаго обученя. 
Съ другой стороны, она настолько укоренилась въ практикЪ, что 
даже сумБла найти теоретиковъ-защитниковъ. 

На какихъ же принципахъ должно быть построено религюз- 
ное обучеше, чтобы стать воспитывающимъ? Оно будетъ воспиты- 
вающимъ, если процессъ обучешя (т. е. сообщеня знавй) ослож- 
нится принципами воспитаня. Мы въ правЪ освободить себя отъ 
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подробнаго описатя и обосновашя принциповь религюзнаго вос- 
питаня, такъ какъ это нами сдфлано въ спещальной статьф (о 
религюзномъ  воспитанм). ЗдЪсь мы ихъ только перечислимъ. 
Ц$лесообразное религюзное воспитаве зиждется на слЪлующихъ 
принципахъ: сознательности, самодЪфятельности,  иостепенности, 
свободы и индивидуализащи. Эти же самые принципы характери-. 
зуютъ и всякое цфлесообразное обучеше. Раземотримъ ихъ въ 
примфнеши къ религюозному обученйю, внеея и принципы собетвен- 
но обучешя и въ-——чаетности_ религознаго. 

А) Релипозныя знан!я должны быть усвоены сознательно. Что 
это значить? Обычно сознательно усвоеявымъ матераломъ назы- 
ваютъ такой матемалъ, который понят дфльми, который не 
усвоень ими механически. . г 

Это популярное понимаше принципа сознательности требуетъ 
нЪкотораго проясненя и отчасти поправки со стороны  современ- 
ной психоломи и педагогики. ДЪло въ томъ, что понимане и _ 
сознательность не вполнф однородныя понятя, а только родствен- 
ныя. Можно известный матералъ до нзкоторой степени понять, и 
тфмъ не мене усвоить его механичееки, т. е. не вполнЪ созна- 
тельно. Это бываеть въ томъ елуча, если учашйся подъ руко- 
всдетвомъ учителя сумЪеть въ усвояемомъ матералЪ установить 
логическую связь и давать даже отчетъ въ отдЬльныхъ частяхъ, 
но самъ матералъ по характеру переживай сове’мъ недоступенъ 
для даннаго возраста или развитя. Сознательно, не механически 
усвоеннымъ мы назовемъ такой рядъ переживанй, который най- 
детъ откликъ вт душ ребенка, который ему въ той или другой 
формЪ извЪетевъ. Еели усвояемый рядъ уыслей вызываетъ въ 
нашемъ сознани ассошативно связанныя съ’ нимъ мысли и чувства, 
то это значитъ, что матералъ вполнЪ доступенъ, вполнф пони- 
мается. что онъ усвояется сознательно. Если же при усвоенши не 
пробуждаются никаюя переживан!я, и намъ приходится на в$ру 
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воспринимать новыя мысли и чувства, то этотъ матерлалъ уевояет- 
ся механически-безсознательно или полусознательно, хотя бы вамъ 
удалось запомнить и установить нЬкоторую евязь между отдЪль- 
ными мыслями усвояемаго матерала. Эту разницу между относи- 
тельнымъ пониманемъ и сознательностю проиллюстрируемъ на 
примфрахъ. Предположим дфти младшаго возраста усвояютъ ивз- 
вЪетное стихотворене: „Сиротка“. . 

Не веб д$ти одинаково его поймутъ, но вн веякаго сомнЪ- 
я, оно всфми сознательно будеть усвоено. Сиротка, который 
самъ живетъ въ области этихъ переживанй, лучше другихъ дфтей 
ассошируетъ (ассимилируетъ) его съ своими мыслями и чувствами. 
Но и друпя дЪти, въ особенности, иснытываюния ласку и нфж- 
ность родителей, при умФломъ руководетвЪ учителя легко поста- 
вятъ себя на м5сто сиротки, и поймутъ его переживаня. Въ этомъ 
стихотворени нЪтъ ничего такого, чтобы не слилось (не ассими- 
лировалось) съ дЪтекою душою даннаго возраста. Возьмемъ дру- 
гой примВръ. Будемъ читать и объяснять тВмъ-же дЪтямъ стихо- 
твореше: „Когда волнуется желтЪющая нива“. (Примфръ взять 
изъ дфйствительной школьной практики). Можетъ-ли это стихотво- 
реше сознательно воспринято дфтьми (даже средняго возраета). 
Словъ, выражен ненонятныхъ здфеь нЪт. Легко, конечно, дЪт- 
ское воображени можетъ нарисовать картины природы, о кото- 
рыхъ здфеь идетъ рЪчь; по указано учителя, дфти безъ труда 
запомнятъ (и быть можетъ что-то предетавятъ) и эти слова: „тогда 
смиряется души моей тревога и счастье я могу постигнуть ‘на 
землЪ и въ небесахъ я вижу Бога“. Но разв это будетъ вполнЪ 
понятно, сознательно воспринято дЪтьми? Конечно, нЪтъ. ВЪдь 
это все не-дЪтекя переживая. ПоелЪ приведенныхъ разьяене- 
нй и примфровъ разница между пониманемъ и сознательностию 
усвоен1я становится ясной. 

Прим$нимъ теперь установленное нами понимаше принципа 
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сознательности къ религюзному обучению. Сознательно ребенокъ 
будетъ усвоять то религмюзное знане, которое будетъ будить въ 
сознани ребенка. кругъ свойственныхъ данному возрасту религ!юоз- 
ныхъ переживашй, . 


Далеко не вс религюзныя зная доступны всякому возрасту. 
Присмотримся къ другимъ областямъ знаня; тамъ при сообщении 
ихь подроетающему поколЗнио прилерживаются строгой постепен- 
ности. Но воть при сообщени релийозныхъ знай этотъ прин- 
ципъ почемуто забывается. Забываютъ слова апостола, что „не- 
смысленныхь“ надо питать только молокомъ, и лишь впослВдетйи 
переходить къ твердой пищи. Назначая тому или другому Возра- 
сту матераль дли усвоешя въ школЪ, руководители религознаго 
обучешя слишкомъ узко понимали принципы сознательности и по- 
степенности. Присмотримся къ нашимъ программамъ по Закону 
Божно и распредЪленю матерала по возрастамъ. И вотъ мы что 
увидимъ. По существу между матераломъ младшаго, средняго и 
старшаго возраста разницы нФтъ; разница чисто—количествен- 
ная. По мЪрЪ роста ребенка тотъ же самый матералъ услож- 
няется подробностями и деталями: вносится, напр., въ катихизисъ 
тексты, которые на первой ступени не усвоялись, вносятся указа- 
я на разности вЪроисповдныя, на разномысле по нравственно- 
практическимъ вопросамь и пр., но психологическая сущность 
остается неприкосновенной. Основныя классы религюзныхъ пере- 
живашй уже сообщены ранфе, ихъь теперь только хотять углу- 
бить. 


Между тфмъ, какъ мы уже и замфтили, невсе вЪдь изъ обла- 
сти релиМи доступно въ равной м$рф начинающему развиваться 
молодому поколъню. ВЪдь веЪ догматы, богослужения - -плодъ мно- 
говЪкового и разнообразнаго опыта, опыта релимозныхъ гешевъ. 
Какъ же можно все это вложить срази въ дЪтекую душу? 
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Съ другой стороны, релимозная сущность души челов$ка 
весьма многогранна. 

Какъ же можно эту многогранность постигнуть сразу? Опытъ 
жизни взроелаго человфка гораздо многосторонвЪе опыта ребенка, 
и взрослый имфетъ больше основав и поводовъ для обнаружешя рели- 
г1озной настроенносги, А мы хотимъ напередъ ознакомить ребенка съ 
разнообразными классами релипозныхъ переживанй. БолЪе прочный 
и нацежный способъ пробужденя релимозности требуетъ обрат- 
наго метода; подходить къ ребенку тогда, когда онъ  обетоятель- 
ствами жизни, развитемъ своей исихики снособенъ воспринять 
сообщаемыя ему истины. Воть почему современная педагогика при 
сообщен!и релипозныхъ знай требуетъ опираться на личный ре- 
лимозный опытъ учащихся. Яено отеюда, что для улучшеня по- 
становки религюзнаго обученя необходимъ вдумчивый пересмотръ 
программъ, а для этого должно собрать цфнный научный мате- 
рлалъ. Путемъ систематическаго наблюденя надъ развитемъ ре- 
лигозныхъ запросовъ, путемъ цФлесообразныхъ анктеть и пр. 
надо установить, что способны сознательно, активно воспринять 
учашиеся различныхь возрастовъ. Въ наукЪ по этому вопросу 
можно сказать еще ничего не седфлано. Это дфло будущаго. Но 
это будущее должны подготовить прежде всего законоучители, въ 
рукахъ которыхъ находится нгобходимый матералъ и средетва. 
Эта статья не имфетъ цфлью по существу реформировать рели- 
гозное обучене, направляется она къ работникамъ въ предЪлахъ 
данной программы; м$фвять что-либо въ матералЪ мы не имЪемъ 
права. 

Но она законоучителю, соглашающомуся еъ этимъ рядомъ 
мыслей, можетъ указать въ какомъ направлении онъ долженъ 
усовершенствовать свой личный опытъ. Въ прим$неши къ данной 
дЪйствительноети изъ вефхъ разсуждейй мы дЪфлаемъ слфдующие 
выводы: 1) при сообщен!и всякаго новаго релимознаго опыта и 
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переживаня надо опираться на существуюция уже релипозныя 
переживания; (напр. не можетъ быть заучена молитва, если у дЪ- 
тей не возникаютъ еще чувства и настроешя, служапия предме- 
томъ данной молитвы, 2) если озвакомлеше съ извЪстными пере- 
` живашями по соображенямъ учителя необходимо, то надо сначала 
подготовить почву для возникновеня ихъ (напр. дЪфти сознательно 
не могутъ усвоить молитвы „Царю Небесный“, не зная изъ исто- 
ри о промыеслительномъ дЪйстви Духа Святого). 3) Если почему- 
либо дЪти неспособны сознательно усвоить данный матер?алъ, то для 
дла воспитаня будетъ лучше до времени оставить его, нежели 
преждевременно ввести его въ ихъ сознан!е, въ противномъ случа 
результатъ достигнется совеВмъ не тотъ, какой ожидается 11). 


В) Съ разсмотрённымъ вами принципомъ сознательности 
твено связаны два друме—самодЪятельности и постепенности. О 
нихЪ мы уже н$еколько упоминали. 

Съ точки зрЪнйя современной педагогики знаня не еообщают- 
ся и пассивно воспринимаются учащимися, а вырабатываютел ими 
самими при руководств учителя. Знаюмя не идуть со внЪ, какъ 
нБчто постороннее, а извлекаются изнутри, какъ нЪчто уже при- 


7) Проф. Гурлиттъ въ статьЪ: „ЭнергетичесюйЙ императивъ и его примЪ- 
нене въ педагогикЪ“ (Рус. Шк. 1914, март.) по обсуждаемому нами вопросу такъ 
разсуждаетъ: „Въ то время какъ обычно въ другихъ предметахъ, заставляют 
заучивать наизусть лишь уже усвоенное внутренно, въ области релипи сколько 
остается непонятого дЪтьми, сколько недоступныхъ ребенку чувствъ и предста- 
влен!й! Проф. Баумгартенъ разсказываетъ, что его ученики при чтени Страстей 
Христовыхъ на страстной недЪлЪ заучиваютъ и слБдующий стихъ; „Ахъ еслибы 
я могъ умереть на этомъ крест5—какъ хорошо было бы мнЪ“! И онъ сираши- 
ваетъ вполнЪ$ справедливо: „Какъ должно это звучать въ устахъ здороваго, ве- 
селаго ребенка“? Вопреки всЪмъ старанямъ учителя, онъ едва поймет слова, 
но отнюдь не проникнется настроенемъ. Неправильно и неразумно навязывать 
памяти не вполнЪ усвоенное, да и нежелательно, потому что оно становится 
тяжелымъ пустословемъ, которое снова выбрасывается изъ души и памяти его“ 
105—106, 
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надлежащее личности, какь нфчто уже имфющее основу въ пред- 
шествующихъ опытахъ. Подобно тому какъ Сократъ рядомъ на- 
водящихъ вопросовъ углублялъ и повидимому приводиль къ но- 
вому знанию, отправляясь отъ того, что уже высказано собесвд- 
никомъ и подм5чено опытнымъ софистомъ, и современный педа- 
гогь помогаетъ молодому искателю извлечь истину изъ глубинъ 
своей души или изъ систематическихъь наблюденй надъ изучае- 
мыми явленями. Словомъ, современная педагогика требуетъ ука- 
зать, лучше, навести ученика ва самый методь открытя знанй, 
провести его по тому же самому пути, по которому. ученые и 
вообще вдумчивые люди дошли до этихъ самыхъ знанй. Отсюда 
современный методъ сообщен!я знай подростающему покол6ню— 
справедливо называютъ методомъ самооткрытя знанй, а на самихь 
учащихея смотрять, какъ на творцовъ— „кузнецовт,“ евоего зна- 
ыя. Само собою ‘понятно, этоть принципъ возможно примфнить 
только при соблюдени принципа сознательности. Не перелить 
знане, а претворить его въ себственность учащагоеся можно только 
въ томъ случа, если это знаве можетъ найти достаточно ассо- 
щащй, съ которыми и можетъ слиться вь одну, неразрывную мас- 
су. Отсюда лежитъ прямой путь къ принципу постепенности. 
Только роетъ личности ребенка, ростъ его переживаний даетъ воз- 
можность усложнять и расширать сообщаемый матералъ. 

Какъ можно примЪнять принципы самодфятельности и по-- 
степенности къ религозному обучению? ИзвЪстно, что въ настоя- 
щее время принятый сиособъ усвоенмя Закона Божйя основанъ на 
пассивномъ началВ— слушании. Законоучитель разсказываетъ, дЪти 
слушаютъ и запоминаютъ. Къ сожалфню, нерЪдко практикуется 
и еще боле упрощенный методъ. Задается по учебнику извЪет- 
ный отдЪлъ и безь всякой проработки усвояется дЪтьми дома или 
на „урокахъ“ (часахъ), назначенныхъ для Закона Божия... Само- 
дЪятельности, по крайней мфрЪ, въ педагогическомъ емыслЪ слова 
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— никакой. Правда, нВкоторыя части Закона Вожйя опытными и 
созвающими свою отвфтствениость законоучителями прорабаты- 
ваются иначе. Напр.. поел того какъ текстъ молитвы  усвоенъ, 
путемъ бесды дьти сами выводятЪ. къ кому обращаемся въ этой 
молитв, о чемъ просимъ и пр.; или посл извфетнаго евященно- 
историческаго разсказа дфти сами выводятъ нравственное прило- 
жеше и пр. Вотъ этотъ порядокъ, встр'Ьчающийся теперь какъ 
исключене, долженъ стать общимъ правиломъ. Пусть дЪфти воз: 
можно чаще пользуются своими’ релимозвыми переживанями, 
осмысливаютъ ихъ и приводят въ систему съ ними новыя зна- 
ня. Для этого путь живой бесфды болфе удобенъ, чЪфмъ только 
разсказъ учителя. Въ послфднемь елучаЪ все усволетея на вЪру, 
въ первомъ же—путемъ личной проработки. Вее же: „благопрюбр?- 
тенное“ гораздо цъннЪе для личности, чЪмъ „пожертвованное“. 
Все въ чемъ участвовала моя личность, и прочнЪе, такъ какъ оно 
сроднилось съ моею личностйо. | 

'Гаково значете принципа самодъятельности. Рчь о прим}- 
нени его въ конкретныхъ случаяхъ преподаваня Закона Болая 
оставляемъ до изложешя своихъ соображенй и замБ чай относи- 
тельно преподаваня составныхъ частей Закона Божя (обучене 


молитвам и катих изису). 


(Г/родолжеше слъдуеть). 


Спарх{алькая хрохика. 


Посфщене Преосвященн®йшимъ Иннокент!емъ, епископомь 
Полоцкимъ и Витебекимъ, гор. Полоцка. 
4-го августа, въ 5 часовъ съ вечернимъ поЪфздомъ Его Пре- 
освященство, ПреосвященнЪйний Иннокентй, епископь Полоцк 
и Витебсюй отбылъ въ гор. Полоцкъ для поклоненя Св. мощамъ 
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преподобной Евфросини, княжны Полоцкой, обозрЪня тор... По- 
лоцкихъ церквей, посъщеня учебныхъ заведенй и для ознакомле- 
шя съ Полоцкомъ. 

Въ 9 часовъ вечера Его Преосвященство, прибывъ въ гор. 
Полоцкъ въ еопровожденш ключаря собора священ. о. Н. БЪляева 
мисстонера священ. о. К. Зайца и эконома архерейскаго дома о. 
Анатоля. Къ прибытю поЪзда на станцию Полоцкъ собрались 
встрЪтить и привЪтетвовать своего Владыку городское и монастыр- 
ское духовенства, съ ИПреосвященнымъ гантелеимономъ, еписко- 
помъ Двинекимъ, во главЪ. Были и представители православнаго 
населеня города во главБ съ предводителемъ Дворянетва, город- 
скимт, головою и членами управы, вся м$етная алминистращя и 
представители учрежденй. Была также на лицо и депутащя стъ 
мЪетнаго еврейскаго населеня во глав съ казеннымъ раввиномъ. 
Когда владыка вышелъ изъ вагона, городской голова привфтство- 
валь его съ хлбомъ-солью отъ имени славнаго древняго Полоцка. 
У гроба нашей покровительницы, преподобной княжны Нолоцкой 
Св. Евфросин сказалъ Н. О. Лосковичъ, русеке люди всегда мо- 
лились, нынЪ же особенно горячо молять Господа о даровайи 
побфды русскому воинству надъ ополчившемся противъ нась жесто. 
кимъ и лютымъ врагомъ. Владыка благодариль за добрый привЪтъ 
и въ отвфтъ сказалъ, что слава и гордость Полоцкой Руси, древ- 
няя Полоцкая обитель, гдЪ покоятся нетлЪнные мощи преподоб- 
ной Евфросини ееть именно`то святое мЪ$ето, котораго жаждетъ 
его душа и гдЪ онъ вмфсть съ народомъ будетъ неустанно мо- 
литься Господу Вседержителю о благомъ усп$хЪ въ нашемь об- 
ллемъ святомъ и правомъ дЬлЪ. ЗатЬмъ представлялась еврейская 
депутащя, отъ имени которой выступилъ съ прив$тетвенвымъ сло: 
вомъ, поднесши хлЪбъ-соль, казенный раввинъ. Владыка благода- 
рилъ еврейское общество за `выраженныя добрыя чувства и за то 
замфтное единене съ руескимъ народомъ какое евреи повсюду про- 
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являютъ въ годину ниспосланнаго намъ испытаня. „Да будетъ на 
васъ, сказалъ владыка, благословене нашихъ патр!арховъ— Авраа- 
ма, Исаака и 'Якова. НослЪ сего Его преосвященство благословил 
народъ и просл$довалъ въ городекой соборъ при колокольномъ 
звонв. Соборъ былъ переполненъ народомъ, жаждущемъ видЪть 
новаго владыку. Настоятель собора прот. о. Дм. Гнздовеюй при- 
вЪтетвовалъ Его преосвященство рЪчью, въ которой просилъ доро- 
гого гостя принять подъ свое отеческое крылошко православныхъ 
Полочанъ, такъ нуждающихея въ Архипастырекой ласкЪ и обод: 
рени, особенно топерь, въ трудную годину испытав, посланныхъ 
Отечеству. ПослЪ краткаго молебстыя Его преосвященство прео- 
священнЪйпий Иннокент обратился къ народу съ прочуветвен- 
нымЪ словомъ, коемъ просилъ вефхъ открыть ему свои сердца и 
призывалъ веБхъ кь общей взаимной молитв къ Господу, кото- 
-рый уврачуетъь наши немощи и успокоитъ набольвшую душу. За- 
тмъ владыка благословивши народъ, отправился въ Богоявленсий 
мужекой монастырь, гдВ ему представлялись духовенетво, началь- 
ство духовно-учебныхъ’ заведенй и представители города Полоцка. 
5-го августа Его преосвященство посЪтилъ Полоцкй Софийский со- 
боръ, вновь строющуюся Покровскую церковь, Полоцкую едино- 
вЪрческую церковь, Полоцк кадетсюйЙ корпуеъ, мужское духов- 
ное училище, въ которомъ владыка полробно осмотрЪлъ училищ- 
ное здаше и обошель спальни, гдЪ помфщаются раненые солдаты. 
Вечеромъ наканунЪ праздника Преображенмя Господня Владыка 
всенощное бдБн!е торжественно совершиль въ Спасо-Евфросинев 
скомъ женскомъ монастыр$. 6-го августа въ самый праздникъ вла- 
дыка божественную литургио совершилъ въ Спасо-Евфросиневскомъ 
монастыр' при большомъ стеченши молящихся. ПослЪ литурйи былъ 
совершонъ молебенъ у мощей преподобной Евфросини. Вечеромъ 
того же дня неутомимый владыка служилъ вечерню въ градскомъ 
Николаевекомъ соборЪ съ чтешемъ акафиста, при чемъ произнесъ 
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назидательное славо, а послЪ богослужен!я благословлялъ богомоль- 
цевъ и разлавалъ имъ крестики. Ласковый, добрый и доступный 
Владыка произвелъ на всЪхъ неизгладимое впечатлЪне. 7-го авгу- 
ста Его преосвященство изъ гор. Полоцка возвратился обратно въ 
Витебскъ. 

Наканунф праздника Успеншя Пресвятой Богородицы, и въ са- 
мый праздникъ 15 августа, въ день храмового праздника въ Ви- 
тебекиъ Успенскомъ соборз преосвященнЪйшй Иннокент!й, епи- 
скопъ ПолоцюЙ и Витебсюй, въ сослужен!ь соборнаго духовенст- 
ва и другихъ священнослужителей торжественно совершилъ все- 
нощное бдёне и божественную литргию въ Успенскомъ соборЪ, 
по окончани литурми Владыка сказалъ прочуветвенное слово, а 
зат$мъ былъ совершонъ молебенъ Пресвятой Богородицы еъ крест- 
М. 


нымъ ходомъ вокругъ собора. 
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